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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

111 US 330/2018-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. januara 2019 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Mojmira
Mamojku v konani o staznosti ||| |} B, W WM. zastipeného advokatom
JUDr. Janom Vajdom, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, vo veci namietané¢ho
poruSenia zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote zaru€eného v €¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

postupom Okresného stidu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 2/2016 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sidu Ruzomberok v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 2/2016

poruSené boli.

2. Okresnému sudu Ruzomberok prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

7 Em 2/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov.



.3 p:izn4va finanéné zadostudinenie v sume 500 € (slovom
patsto eur), ktor¢ je Okresny sid RuZomberok povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Ruzomberok je povinny uhradit || GGG ovy

konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpét’ eur a Styridsatdva centov) na ucet jeho
pravneho zéastupcu JUDr. Jana Vajdu, Hviezdoslavovo namestie 201, Namestovo, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) uznesenim sp. zn.
III. US 330/2018 zo 4. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude*) na dalie konanie staznost || | QBB W (d2lej len
»stazovatel), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a pradva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sidu Ruzomberok (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

7 Em 2/2016 (d’alej aj ,,namietané konanie®).

2. Vec stazovatel'a mozno zrekapitulovat’ tak, Ze rozsudkom okresné¢ho sudu ¢. k.
2 P 10/2015-25 zo 4. marca 2015 pravoplatnym 12. marca 2015 (d’alej len ,,rozsudok*) bola
schvalena rodicovska dohoda, v ktorej sa stazovatel’ ako otec malolete; || G
(dalej len ,,maloletd”) dohodol s matkou maloletej [ (0:lc 2
,matka* alebo aj ,,povinna“) na styku otca s maloletou ,, kazdy parny tyzden v mesiaci od

soboty od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod za pritomnosti povinnej v mieste trvalého



bydliska povinnej a kazdy neparny tyzden v mesiaci od soboty od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod za pritomnosti povinnej v mieste mojho (stazovatelovho, pozn.) trvalého
bydliska“. Vzhl'adom na to, Ze matka nereSpektovala pravoplatné rozhodnutie okresného
sudu, pokial’ i8lo o styk s maloletou, stazovatel’ podal okresnému sudu 16. jana 2016 navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Okresny sud podanim z 30. jana 2016 vyzval povinni
na dobrovol'né reSpektovanie rozsudku, povinna vSak reagovala uvadzanim vyhovoriek,
pre ktoré nemohla rozsudok reSpektovat’. Okresny sud uznesenim €. k. 7 Em 2/2016-160
z 25. septembra 2017 nariadil neodkladné opatrenie, ktoré malo trvat’ po dobu 6 mesiacov
od jeho pravoplatnosti a ktorym rodi€om maloletej ulozil povinnost podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu na tcel zlepSenia ich vzajomnej komunikacie vo veci styku
otca s maloletou. Proti tomuto uzneseniu podala matka maloletej, ako aj stazovatel
odvolanie, o ktorom 6. februara 2018 rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky

sud*) uznesenim sp. zn. 30 CoE 1/2018 tak, ze rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

3. Po opise skutkovych okolnosti namietaného konania stazovatel v ustavnej
staznosti s kritikou konStatuje, Ze napriek tomu, Ze od zafatia namietaného konania
uplynulo uz 25 mesiacov, k dne$Snému dilu nebolo toto konanie pravoplatne skoncené.
Dosial’ nebolo vo veci vydané Ziadne rozhodnutie, povinnej nebola ulozena ziadna pokuta,
ani voc¢i nej nebolo pouzité ziadne opatrenie, hoci povinna nad’alej nereSpektuje pravoplatné
rozhodnutie o uprave styku. Popritom zdoraziiuje, ze v Zivote maloletej je ddlezita
a nezastupitelna uloha oboch rodi¢ov, nielen matky. Podanim doruc¢enym okresnému sudu
22. decembra 2017 stazovatel’ namietal prietahy v napadnutom konani. Jeho staznost’ vSak
bola predsednickou okresného sidu vyhodnotend ako neopodstatnena (vyjadrenie

k st'aznosti sp. zn. Spr. 3017/17 zo 16. januara 2018).

4. Nadvizne stazovatel uzatvara, ze konaniu okresného sudu chyba ucelnost’
a efektivnost, ¢o ma vyrazny vplyv na doteraj$iu dizku konania a pretrvavajici stav jeho
pravnej neistoty. Na tomto zaklade preto navrhol, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, Ze
postupom okresného sudu v namietanom konani bolo poruSené jeho zékladné prévo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo

na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven



stazovatel' pozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sadu konat' v jeho wveci
bez zbyto€nych priet'ahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u€inenie vo vyske 2 000 €

a nahradu trov pravneho zastipenia.

5. Okresny sud sa na zdklade vyzvy uUstavného sidu zo 4. oktobra 2018 vyjadril
k staznosti pripisom sp. zn. 1 SprO 4016/2018 z 12. novembra 2018, ktory bol doruceny
ustavnému sudu 12. novembra 2018. Spisovy materidl bol uUstavnému sidu doruceny
19. novembra 2018. Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni podrobne
zrekapitulovala priebeh namietan¢ho konania, uvadzajtc: ,, Drna 30.6.2016 sud vydal pod
¢k 7Em/2/2016-15 uznesenie, ktorym ustanovil Urad prdce, socidlnych veci a rodiny v
Ruzomberku - odbor socialnych veci a rodiny za opatrovnika pre maloleté dieta v konani o
vwkon rozhodnutia. Diia 30.6.2016 sud vyzval matku maloletej - povinnu podla ustanovenia
§ 272 ods. 3 OSP, aby sa podrobila rozhodnutiu ... Na zdklade odvolania otca (stazovatela)
voci uzneseniu tunajSieho sudu sp. zn. 7Em/2/2016-15 zo dna 30.6.2016 bol spis po
realizovani tikonov sudu prvej instancie predlozeny Krajskému sudu v Ziline dia
31.10.2016 na rozhodnutie o tomto odvolani. Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim zo diia
18.1.2017 ¢.k. 2CoE/216/2016-67 napadnuté uznesenie Okresného sudu RuzZomberok
potvrdil. Spis bol vrateny tunajsSiemu sudu dna 30.1.2017.

Nasledne sud dna 10.4.2017 pristupil k presetrovaniu stavu konania vedeného na
Okresnom sude Namestovo pod sp.zn. 6P/156/2015 o rozvod manzelstva z dovodu, ci
nedoslo k zmene exekucného titulu, pripadne ¢i uz bol vypracovany v uvedenom konani
znalecky posudok. Zdroveii bol dotazovany Urad prdce, socidlnych veci a rodiny
Ruzomberok presetrit pomery a podat aktudalnu spravu vo veci vykonu rozhodnutia, aj
ohladom dévodov nepodrobenia sa rozhodnutiu zo strany matky, tak ako boli zistené skor.
Sud zistil, Ze Okresny sud Namestovo svojim rozsudkom zo dna 21.2.2017 ¢.k. 6P/156/2015
- 191 manzelstvo rodicov maloletej rozviedol a rozhodol o uprave pomerov manzelov na cas
po rozvode k maloletej. Bolo upravené stretavanie otca s maloletou odlisnym sposobom ako
v exekucnom titule... V nadviznosti na uvedené matka svojim podanim dorucenym
tunajsSiemu sudu dna 11.4.2017 Ziadala zastavit toto konanie o vykon rozhodnutia, s ¢im
Urad prace, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok svojim podanim dorucenym tunajsiemu

sudu dna 24.4.2017 vyjadril svoj suhlas a otec podanim dorucenym tunajSiemu sudu dna



26.4.2017 vyjadril nesuhlas... Otec podanim dorucenym tunajSiemu sudu dna 13.7.2017
vjadril sa k podaniam Uradu price, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, matky a k
znaleckému posudku znalkyne || KGR - z¢0vei wiedol, Ze voci rozsudku
Okresného sudu Namestovo vo veci rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodicovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu na cas po rozvode manzelstva podal odvolanie.

... V nadvdznosti na uvedené Okresny sud Ruzomberok vydal diia 25.9.2017 pod ¢. k.
7Em/2/2016-160 uznesenie, ktorym nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodicom
maloletej ulozil povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu... za ucelom zlepsenia
ich vzdjomnej komunikdcie vo veci styku otca s maloletou... Sud zistil... Ze existuju
ospravedinitelné dovody pre ktoré sa matka maloletej nemoze podrobovat predmetnému
rozhodnutiu a Ze ich mozZno odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut' ucastou na
socialnom poradenstve, psychologickom alebo na inom odbornom poradenstve... maloleté
dieta nateraz nebolo pripravené na stretavanie sa s otcom v rozsahu sudneho rozhodnutia -
sud vychddzal zo zaverov aktudlneho znaleckého posudku vypracovaného sudnou znalkynou
vedenom na Okresnom stuide Namestovo pod sp. zn. 6P/156/2016 zo dna 21.2.02017, ako aj
zo spravy podanej Uradom prdce, socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, z ktorych
vyplynulo, zZe rodicia maloletej nedokazu spolu komunikovat, otec nie je schopny akceptovat
matku ako kompetentnu, spochybnuje ju, devalvuje jej starostlivost, ¢im robi zle najmd
dietatu. Zlepsenie komunikdcie je nevyhnutnym predpokladom pre to aby doslo k zmene
sucasneho sposobu stretavania sa otca s dcérou.

Po vykonani ukonov sudu prvej instancie dna 10.1.2018 bola vec predlozend
krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani matky, aj otca voci napadnutému
uzneseniu. Krajsky sud v Ziline svojim uznesenim zo dna 6.2.2018 ¢.k. 30CoE/1/2018 - 232
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dinom 16.3.2018.

Sud zistil, Ze v konani vedenom Okresnym sudom Namestovo vo veci rozvodu
manzelstva rozsudkom Krajského sudu v Ziline, ako stidom odvolacim rozsudok Okresného
sudu Namestovo bol zmeneny vo vyroku IV. uprava stretavania otca s maloletou. Rozsudok
Krajského sudu v Ziline nadobudol pravoplatnost diiom 23.4.2018. V nadviznosti na to sid
vyzval otca, matku aj kolizneho opatrovnika vyjadrit sa ¢i vzhladom k zmene exekucného

titulu je dovodné pokracovat' vo vykone rozhodnutia ohladom styku s maloletym dietatom a



ak ano, uviest' skutkové okolnosti suvisiace s vykonom rozhodnutia na zaklade nového
exekucného titulu pripismi sudu zo dia 28.5.2018. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny Ruzomberok zo dna 5.6.2018 vyplynulo, Ze nie je potrebné pokracovat vo vykone
rozhodnutia, nakolko stretavanie otca sa realizuje podla pravoplatného rozsudku. Matka
uviedla, zZe je potrebné pokracovat' v neodkladnom opatreni, nakolko komunikdcia s otcom
sa nezlepsila. Otec navrhol sudu pokracovat’ vo vykone rozhodnutia na zaklade nového
exekucného titulu, nakolko matka ho bezdovodne nerespektuje. Matka vo svojom podani
dorucenom tunajsiemu sudu dna 28.8.2018 poprela nerespektovanie nového exekucného
titulu.

Tunajsi sud uznesenim c.k. 7Em/2/2016-302 zo dna 12.10.2018 ndvrh na
nariadenie vykonu rozsudku Okresného sudu Namestovo c.k. 6P/156/2015-191 zo dna
21.2.2017 spojeny s rozsudkom Krajského siudu v Ziline ¢.k. 10CoP/51/2017-303 zo dia
28.2.2018 zamietol. Rozhodnuté bolo dna 12.10.2018. Toto rozhodnutie doposial

pravoplatné nie je.

6. Nadvidzne sa predsedni¢ka okresného stdu vyjadrila ku skutkovej a pravnej
zlozitosti veci. Zdoraznila, Ze v danom pripade ide o vykonavacie konanie, ktoré sa c¢leni
do troch faz — zalatie vykondvacieho konania, preventivna a vychovna fiza a samotna
realizdcia vykonu rozhodnutia. V tejto suvislosti uviedla, Ze bolo zistené ,, ciastocné
nepodrobenie sa povodnému rozhodnutiu zo strany povinnej (odmietanie pritomnosti matky
pri stretnutiach otca s maloletou v mieste bydliska otca pocas noci), avsak k uvedenému
doslo na zdklade dovodov, ktoré sud vyhodnotil ako dévody ospravedinitelné. Tieto dévody
boli podrobne popisané v uzneseni tunajsieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia v
tejto veci. Je potrebné poukazat na skutocnost, Ze otec netrval na respektovani rozsudku
povinnou v casti, kedy on sam mal travit cas s maloletou za pritomnosti matky v mieste
trvalého bydliska matky na zdaklade povodného rozhodnutia.

Povinny, aj opravnena vyuzivali svoje procesné prdva v plnom rozsahu, boli v
prebiehajucom konani aktivni. Spis bol v tejto veci dva krat predkladany Krajskému sudu v
Ziline na rozhodnutie o odvolaniach voci rozhodnutiam sidu prvej inStancie, vystala
potreba vykonania uikonov sudom prvej instancie, pred predlozenim veci odvolaciemu sudu,

ako aj casového priestoru pre samotné rozhodovanie odvolacieho sudu.



Doslo k zmene exekucného titulu v priebehu konania o ndvrhu povinného na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Bolo potrebné dotazovat navrhovatela, ¢i trva na podanom
navrhu vo vztahu k novému exekucnému titulu, zistit, ¢i povinnd bude toto rozhodnutie
dobrovolne respektovat. Na zdklade vykonanych zisteni sud rozhodol o zamietnuti navrhu
otca na vykon rozhodnutia na podklade nového exekucného titulu.

Naviac, neodkladné opatrenie nariadené sudom v konani o vykon rozhodnutia trvalo
6 mesiacov. Bolo potrebné vyziadat konecnu spravu a vyhodnotit ju.

... Vzhladom k tomu, ze samotné vykonavacie konanie sa priamo dotyka maloletého
dietata, je potrebné v tomto type konania postupovat zvlast citlivo a respektovat
participacné pravo dietata, jeho individualne potreby, apelujuc vzdy na rodicov dietata. Aj
vo vykondavacom konani sud moze pouzit' dokazné prostriedky pouzité v zakladnom konani
vo veci samej, konkrétne aj v prejedndvanej veci pouZil zistenia znaleckého dokazovania,

L3

ktoré sa premietli do vyssie popisanych rozhodnuti.

7. Sumarizujuc uvedené skutoCnosti, predsedni¢ka okresného sudu vyjadrila
presvedcenie, ze okresny sud postupoval v stlade s platnou pravnou upravou, reSpektujic
prava vSetkych zucastnenych, a vzhl'adom na individualny pristup v rdmci vykonavacieho
konania aj v primeranych lehotach neporusujucich pravo stazovatel'a. Sticasne predsednicka

okresného sudu oznamila, Ze stihlasi s upustenim od Gstneho pojednévania.

8. Ustavny sud 14. novembra 2018 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatel'a s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu.

Pravny zastupca st'azovatela tito moznost’ nevyuzil.

9. Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania o staznosti okresny sud o navrhu
stazovatel'a na vykon rozhodnutia vo veci maloletej rozhodol, ato uznesenim ¢. k.
7 Em 2/2016-302 z 12. oktobra 2018 tak, ze jeho ndvrh zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu

podal stazovatel’ odvolanie.

10. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa



s ustavnou staznostou, stanoviskami UcCastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

11. Ustavny std z predlozeného spisu okresného sidu vedeného pod sp. zn.
7 Em 2/2016 zistil, Ze vo veci boli az dosial’ vo vzt'ahu k predmetu st'aznosti vykonané tieto
pre jej posudenie relevantné procesné ukony:

- 16. juna 2016 bol okresnému stdu doruceny néavrh stazovatela na vykon
rozhodnutia,

- 30. juna 2016 okresny sud vydal uznesenie, ktorym ustanovil maloletej opatrovnika,
zarovenl vyzval povinnl, aby sa v zmysle § 272 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) podrobila rozsudku,

- 10. augusta 2016 staZovatel podal odvolanie proti uzneseniu o ustanoveni
opatrovnika,

- 9. septembra 2016 okresny sud =zaslal odvolanie stazovatela opatrovnikovi
na vyjadrenie,

- 31. oktdbra 2016 bol spis predlozeny krajskému sudu,

- 18. januara 2017 krajsky sud rozhodol tak, Ze uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil
(rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ 21. februara 2016), spis bol okresnému sudu
doruceny 30. januara 2017,

- na zaklade dodatku k rozvrhu prace bola vec 2. januara 2017 pridelend zdkonne;j
sudkyni JUDr. Krajc¢iovej,

- 11. aprila 2017 bola okresnému sidu dorucena Zziadost' povinnej o zastavenie
konania o vykon rozhodnutia,

- okresny sud vyzvou z 11. aprila 2017 vyzval kolizneho opatrovnika a staZovatela
na vyjadrenie sa k zZiadosti povinnej,

- 5. maja 2017 okresny sud vyzval opatrovnika v zmysle § 380 zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*) k poskytnutiu sucinnosti vo veci

vykonu rozhodnutia (24. méja 2017 dorucena odpoved’),



- 25. septembra 2017 okresny sud uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
rodicom maloletej ulozil povinnost’ podrobit’ sa psychologickému poradenstvu po dobu
6 mesiacov; proti tomuto rozhodnutiu sa obaja i¢astnici konania odvolali,

- 10. januara 2018 bol spis s opravnymi prostriedkami a vzajomnymi vyjadreniami
ucastnikov konania a kolizneho opatrovnika predloZeny krajskému studu,

- 6. februara 2018 krajsky sud uznesenim potvrdil rozhodnutie okresného sudu
(pravoplatné 16. marca 2018),

- 14. maja 2018 bol okresnému stidu na jeho ziadost’ doruceny pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Namestovo o rozvode manzelstva (pravoplatny 23. aprila 2018),

- 30. mgja 2018 okresny sud vyzval ucastnikov, aby oznamili, ¢i vzh'adom na zmenu
exekuéného titulu je dovodné pokracovat vo vykone rozhodnutia a ak ano, aby uviedli
skutkové okolnosti stivisiace s novym exekuénym titulom,

- 6. jina 2018 sa na vyzvu okresného stidu vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol,
Ze nie je potrebné pokracovat’ vo vykone rozhodnutia, pretoze stretdvanie st'aZzovatela
s maloletou prebieha podla pravoplatného rozsudku; 13. jina 2018 sa vyjadrila povinna,
ktora uviedla, Ze komunikacia so stazovatelom sa nezlepSila, apreto je potrebné
pokracovat’ v neodkladnom opatreni; 29. juna 2018 sa vyjadril stazovatel’, ktory navrhol
pokracovat’ vo vykone rozhodnutia na podklade nového exekuéného titulu, pretoze povinna
ho nad’alej nerespektuje,

- podanim z 13. augusta 2018 okresny sud vyzval povinni na vyjadrenie
k stanoviskam st'azovatela a kolizneho opatrovnika; obdobné vyzvy zaslal i stazovatel'ovi

a koliznemu opatrovnikovi.

I11.

12. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak o

ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



13. Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle
ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo =zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

14. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy si Ustavny sud osvojil judikatru Eurdpskeho sidu pre T'udské
prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zésadnu
odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’

spolocne.

15. Pri rozhodovani o staZznostiach namietajicich poruSenie uZ oznacenych
zakladnych prav tstavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zéisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

16. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. juna 2016 z § 6 OSP, ktory sudom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi Gcastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana

ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa
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konanie zacalo, postupuje v niom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. V stcCasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti
vychéadzaju z Civilného mimosporového poriadku, najma z ¢l. 12 CMP, podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania
ucastnikov konania a inych oséb. Tento zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni CMP so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet

upravy tychto poriadkov.

18. Judikattra tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: prdvna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UCastnika sudneho konania a postup samotného siadu (napr.
. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

19. Predmetom konania je vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti, tzv.
personalna exekucia. Ide o osobitny druh konania, v ktorom zakon striktne predpisuje, ako
sud musi vo veci postupovat’. Hoci po pravnej stranke nemozno vec hodnotit’ ako zlozit1,
pretoze tento typ konania je okrem zakonnej regulacie upraveny aj rezortnou internou
inStrukciou a tiez prislusnou judikatarou, pokial’ ide hl'adisko skutkovej zloZitosti veci, je
potrebné uznat' pri tomto druhu konania vzhladom na jeho charakter urcity stupen
narocnosti z hladiska potreby dokazovania tykajuceho sa otdzky dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo sudneho rozhodnutia alebo sudom schvélenej dohody o vychove
maloletych deti a o uprave styku s nimi. Prave z dovodu nevyhnutnosti zistit,, ¢i sa povinny
podrobuje rozhodnutiu, o vykon ktor¢ho ide, a Ci pripadne existuji ospravedlnitelné
doévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat’ rozhodnutiu, je takéto konanie v zésade
skutkovo zlozitejsie, ked’ze aj v dosledku principu materidlnej pravdy, ktory sa uplatiiuje

v civilnych mimosporovych konaniach, sa kladi zvySené naroky na vo veci konajici
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vSeobecny sud v kontexte jeho povinnosti zistovat’ skutocny stav veci, nielen skutkovy,

teda UCastnikmi tvrdeny (€. 6 CMP).

20. Spréavanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy. Zo zisteni
ustavného sudu s prihliadnutim na prehlad procesnych tkonov vykonanych v napadnutom
konani nevyplyva, Ze by celkova dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena
spravanim stazovatel'a. Ustavny sid viak nemdzZe opomenut skuto¢nost’, Ze stazovatel’ bol
v konani aktivny, pokial' iSlo o uplatiiovanie opravnych prostriedkov, ato jednak
proti rozhodnutiu okresného stdu o ustanoveni opatrovnika a jednak proti rozhodnutiu
o nariadeni neodkladné¢ho opatrenia. V tejto suvislosti ustavny sud odkazuje na svoju
ustalent judikataru, podla ktorej Ukony ucastnika konania smerujtice k uplatiiovaniu prav
v sidnom konani v stlade s moznostami danymi prisluSnymi procesnymi predpismi mozZu
sposobit’ predizenie konania, na druhej strane ich vak nemoZno samy osebe hodnotit’ ako
postup veduci k zbyto€nym prietahom v konani. Tieto okolnosti preto ustavny sud
nepricital na tarchu stazovatela, ale ani na tarchu okresné¢ho sudu, ked’ze o uplatnenych
opravnych prostriedkoch bolo potrebné v ur¢itom ¢asovom priestore rozhodntt’, ¢o logicky

vyustilo do predlZenia namietaného konania.

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v napadnutom konani. Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou
vSeobecného studu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty uéastnikov konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08).

22. Okrem toho, judikatira ustavného sudu zdoraznuje Specificki povahu konani
tykajicich sa rodiCovskych prav vyzadujicich si pristup s osobitnou starostlivostou.
Specifickému charakteru konania o vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti

koresponduje aj osobity ucel zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
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prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ktorym je v danom pripade pruznost’ konania
garantujuca promptnost donucovacej moci Statu zabezpe€ujicej vynuatenie plnenia
povinnosti vyplyvajicich zo stdnych rozhodnuti o vychove maloletych deti a o tprave

styku s nimi (m. m. IIL. US 254/2015).

23. Pre tucely posudenia staznosti stazovatela ustavny sud pomyselne rozdelil
namietané konanie do dvoch faz, a to na fazu, v ktorej okresny sud postupoval na podklade
povodného exekucného titulu (t. j. rozsudku, ktorym bola schvélend dohoda rodicov),
ana fazu, v ktorej okresny sud postupoval na podklade noveého exekucného titulu (t. j.

rozsudku o rozvode manzelstva a uprave prav a povinnosti k maloletému dietat’'u).

24. V useku konania veden¢ho na podklade povodného exekucného titulu ustavny
sud zistil obdobie kratkodobej necinnosti v ¢ase od pridelenia veci novej zdkonnej sudkyni
(2. januar 2017) do zaslania vyzvy koliznemu opatrovnikovi a stazovatel'ovi na vyjadrenie
sa k navrhu povinnej na zastavenie konania (11. april 2017), v ktorom okresny sud viac ako
3 mesiace nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna prekazka. Dalsie viac ako 3-
mesacné obdobie, v ktorom okresny sud nekonal, bol tsek od 5. maja 2017, ked’ okresny
sud vyzval opatrovnika v zmysle § 380 CMP k poskytnutiu sucinnosti vo veci vykonu
rozhodnutia, na ktora 24. maja 2017 dostal odpoved’, do 25. septembra 2017, ked” vydal

uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia.

25. Mimo spomenutych obdobi okresny sud konal v zasade plynulo, riadiac sa
relevantnou pravnou upravou. Po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (a pred
vydanim rozhodnutia o tomto névrhu) okresny sid v stlade s § 3 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, zist'oval, ¢i sa povinnd podrobuje
rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa mu podrobovat’ nemoze.
V rédmci pravnych néstrojov, ktoré okresnému sudu poskytoval OSP, resp. neskor CMP sa
okresny sud obmedzil len na vyuzitie vyzvy povinnej na dobrovolné plnenie rozhodnutia,
upozornil ju na néasledky neplnenia povinnosti z rozhodnutia a vyzval organ socidlnopravne;j

ochrany deti a socialnej kurately k poskytnutiu sucinnosti vo veci vykonu rozhodnutia.
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Tieto nastroje nepochybne mali svoj vyznam a ciel’, av§ak v rdmci takého dlhého obdobia —
od podania navrhu stazovatela (16. jin 2016) do pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia (16. marca 2018), resp. rozsudku o rozvode manZzelstva a Uprave
prav a povinnosti k maloletému dietat'u (23. aprila 2018) sa nejavili ako postacujice na to,
aby sa styk stazovatel’a s maloletou spravidelnil a zodpovedal rodi¢ovskej dohode, na ktore;j
plnenie sa povinnd dobrovolne zaviazala. Vzhladom na pozitivny vztah maloletej
k stazovatel'ovi a v zaduyme jeho zachovania a rozvoja je v tomto smere potrebné prisvedcCit’
stazovatel'ovi, Zze okresny sud mohol zvazit’ aj vyuzitie d’alSich opatreni, ktoré mal v zmysle
platnej pravnej Gpravy k dispozicii. Pravny poriadok pontka v tomto zmysle celu Skalu
donucovacich opatreni, ktoré napomahaju oprdvnenému rodi¢ovi dosiahnut’ vykon prava
styku, ato najméd nariadenie pojedndvania, uloZenie pokuty alebo zastavenie vyplaty
Statnych socialnych davok. Ustavny sud uznava, Ze volba prostriedkov smerujiicich
k vykonu rozhodnutia vo veci je na plnej uvahe vSeobecného sudu, avSak stcCasne
poznamenava, Ze v situdcii, ked’ rodi¢ia neplnili sidom schvalenti dohodu v casti styku
s maloletou, na ktorej plnenie sa dobrovolne zaviazali, mohlo nariadenie pojednavania
prispiet’ k rychlejSiemu zisteniu dovodov, pre ktoré povinnd dohodu nereSpektovala,
a k promptnejSiemu prijatiu G¢innych opatreni. Nésledné nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym okresny sud wulozil rodi¢om maloletej povinnost podrobit sa
psychologickému poradenstvu, malo sluzit' na zlepSenie komunikicie medzi rodi¢mi
maloletej, avSak ni¢ nemenilo na (ne)realizécii prava styku stazovatela s maloletou.
Vseobecny sud by tak mal zvazovat’ aj vyuzitie d’alSich (inych) opatreni vo vzt'ahu rodi¢
a dieta, aby plynutim casu nedoSlo k ochladnutiu vytvorenych citovych vizieb medzi

maloletym a rodi¢om, ktorému diet’a nie je do osobnej starostlivosti zverené.

26. Pokial' ide o fazu namietaného konania, v ktorom okresny sud postupoval
na podklade nového exekucného titulu, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23. aprila 2018,
ustavny sud zistil, ze okresny sid konal v z4sade plynulo, ked’ zistoval okolnosti suvisiace
s realizaciou styku na jeho podklade, a kedZe zistil, Ze styk s maloletou sa realizuje,

12. oktobra 2018 navrh st'azovatel'a na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.
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27. Na zaklade vyhodnotenia uvedenych kritérii (predmet konania, kratkodoba
nec¢innost’ okresné¢ho sude v trvani 6 mesiacov, ako aj efektivity jeho ukonov), dospel
ustavny sud k zéveru, ze zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
7 Em 2/2016 porusené bolo (bod 1 vyroku nalezu). Ustavny std k tomuto bodu zaverom
poznamendva, Ze v konani o vykon rozhodnutia vo v veciach maloletym nejde iba o to, ¢i
konanie je alebo nie je pravoplatne skonené, ale o to, aby sa exekucny titul realizoval, a to

predovsetkym v najlepSom zaujme maloletého diet’at’a.

I11.

28. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobdd podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Vychadzajuc z toho, ze ustavny sud konstatoval porusenie zakladného prava
stazovatel'a zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako
aj zo skutocnosti, ze v €ase rozhodovania stavného sudu stazovatel’ podal proti uzneseniu
okresného sudu z 12. oktobra 2018 odvolanie, bolo potrebné prikazat okresnému sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Em 2/2016 konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku

nalezu).

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy Ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost’'udinenie.

31. Podla § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel’ doméha primeraného
financného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeraného finanéného zadostu€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,

15



je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Stazovatel ziadal o priznanie financného zadostucinenia vo vyske 2 000 €
a v tejto suvislosti uviedol, Ze toto konanie u neho vyvolava stres a Zivotnl neistotu. Tvrdi,
ze okresny sud nereSpektuje zasady rychlosti a hospodarnosti konania aani zdujem
maloletej. Ked'Ze ide o jeho jediné dieta, toto konanie ma pre neho podstatny vyznam.

Podrla jeho nézoru je aj v zdujme maloletej, aby sa stretdvala so svojim otcom.

33. Ciel'om finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichadzalo do Gvahy priznanie finanéného zadost'ucinenia. Pri ureni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurépskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

34. Pri ustaleni sumy finanéného zadost'u€inenia Ustavny sud prihliadal na predmet
napadnutého konania, na jeho doterajsiu diZku (viac ako 2 roky) a v ramci nej na obdobie
kratkodobej necinnosti okresného sudu po dobu 6 mesiacov. Zaroveni zohl'adnil efektivitu
ukonov okresného stidu v rdmci prvej fdzy konania rozobrati na inom mieste tohto nalezu
(bod 25). S ohl'adom na uvedené, ako aj na to, Ze v rdmci druhej fazy konania sa ukazalo, Ze
styk s maloletou sa realizuje, Gstavny sud priznal stazovatel'ovi finanéné zadostucinenie
v sume 500 €, ktort povazoval za primeranu konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci

podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

35. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom stde ustavny sud médze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca stazovatela vycislil trovy konania sumou

325,42 € za dva ukony pravnej sluzby.
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36. Ustavny sud pri rozhodovani o nihrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’Ze ide o kony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Nahradu trov konania
priznal tustavny sud za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania
a podanie staznosti. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11
ods. 3 wvyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovend odmena spolu
s rezijnym pauSalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden tkon
uskutocneny v roku 2018. Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani pred Gistavnym

sudom tak predstavuje celkovi sumu 325,42 € (bod 4 vyroku nalezu).

37. Nahradu trov konania je okresny stid povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31la zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

38. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného stdu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho
dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. januara 2019
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